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PODER JUDICIARIO 

TRIBUNAL DE JUSTIQA DO ESTADO DO PIAUI 
GABINETE DO PLANTAO JUDICIARIO 


PROCESSO N°: 0708533-65.2019.8.18.0000 
CLASSE: HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) 

ASSUNTO(S): [Habeas Corpus - Cabimento, Liminar] 

IMPETRANTE: IVAN LOPES DE ARAUJO FILHO 
PACIENTE: LUIS NUNES NETO 

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA COMARCA DE LUIS CORREIA 


EMENTA 


HABEAS CORPUS. DECRETO PRISIONAL. CRIME DO ART. 343 DO 
CODIGO PENAL. PROMETER VANTAGEM A TESTEMUNHA. 
CONDUTA PRATICADA SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEAQA. 
IMPOSE^AO DA PRISAO PREVENTIVA SOMENTE COMO ULTIMA 
RATIO . EXISTENCIA DE MEDIDA CAUTELAR DIVERSA DA PRISAO 
ADEQUADA E SUEICIENTE. LIMINAR CONCEDIDA PARA SUBSTITUIR 
A CUSTODIA CAUTELAR PELA PROIBIQAO DE MANTER CONTATO 
COM TESTEMUNHAS. 


DECISAO 


Trata-se de Habeas Corpus , com pedido de liminar, impetrado pelo advogado Ivan Lopes de Araujo 
Filho em favor de LUIS NUNES NETO e contra a prisao preventiva decretada pelo Juiz de Direito da Vara 
Unica da Comarca de Luis Correia/PI. 

Em smtese, relata o impetrante que o Ministerio Publico do Estado do Piaui representou pela prisao 
preventiva do paciente apontando a suposta pratica do crime do art. 343 do Codigo Penal; que consta da 
representagao que “o Paciente e parte em diversos processos judiciais, procedimentos policiais, 
administrativos, fiscais e outros extrajudiciais instaurados pelo Ministerio Publico nos quais supostamente se 
constata sua forte atuagao voltada a grilagem de terras no Municipio de Luis Correia/PI, com uso de condutas 
arbitrarias para invasao de terras e desobediencia a ordens judiciais”; que, segundo o Ministerio Publico, 
haveria inicios de que o paciente “ameaga, intimida e corrompe pessoas, de modo a lograr exito em seus 
intentos criminosos, bem como apagar os vestigios das supostas infragoes que pratica”; que, “a despeito 
disso, o pedido de representagao apresentado pelo MPPI fundamenta-se, somente, na suposta tentativa de 
corrupgao da ‘testemunha’ Sr. CARLOS ANTONIO DE SOUZA JUNIOR, a qual informou, junto ao MPPI, 
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que no dia 15/04/2019, por volta das 19h00min, o Paciente teria lhe procurado propondo um ‘acordo’ para 
extingao de uma agao civel”; que, “assim, o Juizo entendeu que a liberdade do paciente representa riscos de 
que este possa provocar embaragos a persecugao penal”, decretando sua prisao preventiva. 

Alega que o crime do art. 343 do Codigo Penal tem pena maxima de 4 (quatro) anos; que a pena 
superior a 4 (quatro) anos, conforme o aludido tipo penal, restringe-se as condutas praticadas contra a 
Administragao, nao sendo o caso dos autos e que, portanto, incabivel a prisao preventiva; que “a infragao 
penal imputada em desfavor do Paciente, do modo como se encontra disposta no audio, anexado a esta 
petigao, nao envolve a pratica de atos imbuidos de violencia e grave ameaga, o que retira por completo a 
presungao de periculosidade a recomendar o afastamento do convivio social”. 

E o que basta relatar. DECIDO . 

Em regra, somente se admite a prisao preventiva nos crimes dolosos punidos com pena maxima 
superior a 4 (quatro) anos, nos termos o art. 313,1, do Codigo de Processo Penal. 

Apesar de o impetrante alegar que a pena do crime atribuido ao paciente nao atingir o quantum de 
pena maxima exigido para o cabimento da prisao preventiva, a representagao do Ministerio Publico imputa a 
pratica do delito do art. 343, paragrafo unico, do Codigo Penal, in verbis : 

Art. 343. Dar, oferecer ou prometer dinheiro ou qualquer outra vantagem a 
testemunha, perito, contador, tradutor ou interprete, para fazer afirmagao falsa, negar 
ou calar a verdade em depoimento, pericia, calculos, tradugao ou interpretagao: 
Pena - reclusao, de tres a quatro anos, e multa. 
Paragrafo unico. As penas aumentam-se de um sexto a um tergo, se o crime e 
cometido com o fim de obter prova destinada a produzir efeito em processo penal ou 
em processo civil em que for parte entidade da administragao publica direta ou 
indireta. 

Ao menos em tese, admite-se a prisao preventiva. 

Pois bem. De acordo com o Ministerio Publico, “ha indicios suficientes de que o representado esta 
promovendo esforgos para interferir na produgao de provas de procedimento investigativo judicial, bem 
como tentando subomar testemunhas”. 

A conduta imputada, ainda segundo a representagao, consiste no fato do paciente ter procurado 
CARLO ANTONIO DE SOUSA JUNIOR propondo-lhe um acordo para extingao de agao civel. Nesse 
acordo, o paciente concederia o registro de imoveis da area em litigio judicial para aquela testemunha e, em 
contrapartida, ele “teria que con veneer os funcionarios - que presenciaram o fatos delituosos decorrentes da 
invasao de terras - a nao reconhecer ninguem no inquerito policial instaurado para apurar os delitos de 
esbulho possessorio, associagao criminosa, dano e outros, em que possui como um dos indiciados o ora 
representado”. 

Diante dessa representagao, o magistrado a quo decretou a preventiva, ressaltando: 

“Pelo que temos dos autos, o investigado responde por outras agoes penais. E alem 
disso, e requerido em agoes civeis de natureza possessoria, cujo conflito tem revelado 
a ocorrencia de atos de violencia, turbagao, mesmo que com ordem judicial 
expressamente proibindo a pratica de quaisquer atos desta natureza nas areas em 
litigio, o que demonstra seu total desrespeito aos agentes representantes do Estado. 
Suas investidas buscam esconder provas, que sao vitais para a elucidagao de fatos, 
que se comprovados, comprometera criminalmente o reu e seus companheiros na 
possivel organizagao criminosa. 
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Com efeito, o juiz, na analise do status libertatis do investigado, deve avaliar a 
gravidade do crime, a circunstancia do fato e as circunstancias especiais do 
investigado, visando-se evitar novas praticas de infragoes penais. (art. 282, I e II, do 
C P P ) . 

Para tanto, nao e necessario que o investigado seja reincidente ou esteja respondendo 
por outras agoes penais, bastando que esteja suficientemente demonstrada a 
periculosidade do agente. 

De mais a mais, em ultima analise, deve-se ainda considerar se algumas das medidas 
cautelares diversas da prisao nao seria suficiente para a especie, para somente entao 
poder implicar a mais dura das imposigoes cautelares, o cerceamento da liberdade. 
Como vimos, o grande perigo do agente e estar em liberdade. podendo ter acesso a 
pessoas e a informacoes que dizem respeito com os crimes qu e estao sob 
investigacao. nao sendo suficientes para conte-lo nenhuma das cautelares previstas no 
art. 319. do CPP ”. (grifei) 

Nao se pode olvidar que, nos termos do art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Penal, “a prisao 
preventiva sera determinada quando nao for cabivel a sua substituigao por outra medida cautelar (art. 319)”. 

Muito embora o magistrado tenha feito references a supostos “atos de violencia” relacionados a 
agoes civeis de natureza possessoria em que o paciente figura como parte, decerto que o edito prisional nao 
aponta nenhum indicio da periculosidade do paciente. 

Alem de nao indicar concretamente esses “atos de violencia” relacionados a agoes civeis, a prisao 
nao foi decretada em relagao aquelas condutas. O fato ensejador da custodia foi tipificado no art. 343 do 
Codigo Penal - “dar, oferecer ou prometer dinheiro ou qualquer outra vantagem a testemunha”, conduta esta 
destituida de qualquer violencia ou grave ameaga pela sua propria natureza. 

Portanto, ha de se reconhecer que a conduta imputada ao paciente na representagao do Ministerio 
Publico - prometer vantagem a testemunha -, embora grave, nao revela nenhum “ato de violencia”, nem 
excede as elementares do proprio tipo penal. 

Ora, a prisao preventiva somente se justifica quando presentes os requisitos do art. 312 do CPP e as 
medidas cautelares diversas da prisao se revelarem inadequadas ou insuficientes. 

No caso dos autos, a prisao preventiva mostra-se desarrazoada, considerando que custodia cautelar 
deve ser imposta somente como ultima ratio , sendo ilegal a sua determinagao quando existirem outras 
medidas menos invasivas ao direito de liberdade por meio das quais seja possivel alcangar o mesmo objetivo 
da prisao. 

Aproveito a oportunidade para transcrever trecho do voto do Min. Neri Cordeiro no Habeas Corpus 
n° 509.030, impetrado em favor do ex-Presidente Michel Temer, considerando que ratio decidendi se 
assemelha ao presente caso e representa o entendimento deste julgador: 

“O juiz criminal deve conduzir o processo pela lei e Constituigao, com imparcialidade 
e, somente ao final do processo, sopesando adequadamente as provas, reconhecer a 
culpa ou declarar a absolvigao. Juiz nao e simbolo de combate a criminalidade, e 
definidor da culpa provada, sem receios de criminosos, sem admitir pressoes por 
punigoes imediatas. 

Cabem as garantias processuais a qualquer reu, rico ou pobre, influente ou 
desconhecido, e centenas, milhares de processos sao nesta Corte julgados para 
permitir esse mesmo criterio a todos. O criterio nao pode mudar na imparcialidade 
judicial. 

Ja recebi comentario de que minhas decisoes sao previsiveis. Reconhego nessa 
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observagao, elogio: a decisao deve se dar com igual criterio a todos, nao muda pelo 
nome do reu, nao muda por seu destaque social, nao muda pela operagao policial 
desenvolvida, nao muda pela repercussao na midia. Justiga exige seguranga, 
estabilidade. 

Alias, destaco que por vezes se noticia o beneficiamento em recursos a acusados 
ricos, com advogados capazes de fazer chegar os processos a instancia excepcional. 
Engano. A maioria dos nossos julgamentos e de crimes contra o patrimonio, trafico de 
drogas, por reus pobres, merecendo muitas vezes ate atendimento pelas muito 
eficientes Defensorias Publicas. A todos a justiga se da por igual. 
Assim, somente sendo comprovados os legais riscos atuais, devera dar-se o 
processamento com o acusado preso. Prisao final e resposta ao crime, prisao cautelar 
e resposta a riscos ao processo. 

Nessa condigao, sem idonea fundamental dos riscos legais (...), e de ser 
reconhecida a ilegalidade da decisao atacada”. 

Em suma, tendo sido decretada a prisao do paciente tao somente pela possibilidade dele “ter acesso a 
pessoas e a informagoes que dizem respeito com os crimes que estao sob investigagao”, diante da tentativa de 
influenciar uma testemunha, a proibigao de manter contato com essa pessoa se revela suficiente para alcangar 
o mesmo resultado almejado pela decretagao da prisao. 

Em virtude do exposto, com fundamento no art. 282, § 6°, do CPP, concedo a ordem de Habeas 
Corpus para substituir prisao preventiva decretada em desfavor de LUIS NUNES NETO pela medida 
cautelar prevista no art. 319, III, do Codigo e Processo Penal, proibindo-o de manter contato com o Sr. Carlos 
Antonio de Sousa Junior e com qualquer outra testemunha de acusagao nos procedimentos criminais que 
eventualmente responda. 

Apos a expedigao do contramandado de prisao correspondente, remetam-se os autos ao orgao 
julgador previamente sorteado, na forma do art. 6°, § 5°, da Resolugao n° 111/2018 deste Tribunal. 

Publique-se e intimem-se. 


Desembargador EREVAN LOPES 

Desembargador Plantonista 
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